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PRESIDENTE: señor senador don Eduardo Paz Aguirre: 


MIEMBROS: señores “Senadores doctor abnsalo: Aguirre, don José 
Germán Araújo,doctor Hugo Batalla, profesor Carlos 
W. Cigliuti, doctor Guillermo García Costa y don 


] ¿Raumar y Jude. 


ASISTEN: señores Senadores don. Eugenio Capeche y doctor Uru 
guay Tourné. ; 
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SEÑOR PRESIDENTE, - Habiendo número, se.leyanta el cuarto inter 
medio que había dispuesto la Comisión en horas de la mañana * y 
comenzamos por agradecer a todos los invitados que nos honran 
con su presencia. La inyitación obedece al deseo de la  Comi- 


sión de que los distinguidos juristas que nos visitan, repre - 


sentantes de los diferentes partidos en la CONAPRO, nos den una 
rápida visión del proyecto.que viene de la Concertación Nacio- 
nal Programática que fue elaborado con el Fin de convalidar to 
dos los actos legislativos dictados durante el período de fac= 
to y la nulidad que se decreta, por vía de exclusión, dé una se 
rie de actos administrativos que se enumeran en el artículodos 
y Siguientes. 


Sobre el punto, en el debate originado en la sesión de ayer 
se planteó una discusión en la cual túvo especial intervención 
el señor senador Uruguay Tourné, señalando objeciones basadas 
en la necesidad «de incorporar una serie de actos que merecerían, 
a juicio del proponente -y sin duda también al nuestro- la mis 
ma suerte que los que están previstos en el artículo ee es de 


cir, la exclusión dé la convalidación. 


Los puntos de vista que allí se planearon Y. señalaron no 
en cuanto al tema de fondo, sino en materia de procedimientos, 
consistían en que tal vez fuera mejor seguir adelante la forma 
como estaba prevista en este Proyecto de Ley -que venía con el 
consenso y aprobación de todos los partidos políticos y que ha 
bía sido informado por señores senadores de todos los partidos- 
sin incluir una diversidad mayor de leyes o: seudo leyes,por el 
hecho de que en las 1.500 que fueron dictadas durante el perío 
do de fact8, seguramente habrá muchas más para derogar o anu - 


lar. Tenemos el temor de incurrir en la ligereza de anular le-. 


yes cuyos efectos, luegn de la anulación, no podamos prever, Por 


lo tanto, debemos hacer un estudio concienzudo y a fondo de'es 


tas leyes que aparecen en este Proyecto. 
£ 


Deseamos consultar la opinión de los juristas aquí; presen- 
tes sobre el procedimiento a seguir en cuanto a la posibilidad 
de incorporar nuevas leyes y sobre la constitucionalidad,aspec 


to que en algún momento Planteó el señor senador Uruguay Tour=" 
.né. . ' 


» 


SEÑOR AGUIRRE.- Para aclarar el' pynto diré que “mantuve una con 


p* 


-versación telefónica-con er señor senador Uruguay Tourné - y su. 


objeción se refiere al 2% parágrafo del. artículo f de la Consti 
tución de la República; que expresa: ..."Pero la iniciativa pa 
ra la creación de empleos, de dotaciones o retiros, O sus au- 
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mentos, asignación o aumento de pensiones o recampensas pecu- 
niarias, establecimiento o modificaciones de causales, cómpu - 
tos o beneficios jubilatorios corresponderá, priyativamente,al 
Poder Ejecutivo". Es a eso, precisamente, a lo que apunta la ob 
jeción que formuló el señor senador Uruguay Tourné, que no fue 
muy concreta, pero que desliz0 una duda que a este Tespecto te 
nía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por ejemplo, en el día de ayer se mencionó 
concretamente la Ley N* 14.373 que autoriza a que se proceda al 
remate O incautación de los bienes de aquellas personas que 
fueron procesadas por la justicia militar. Eñ principio, había 
consenso en el Senado en incluir esta Ley en el proyecto que es 
tamos tratando, pero no ir más allá ya que correríamos el ries 


. go-de improvisar, con el consiguiente peligro que existe de 


crear disturbios. , 
SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente, señores miembros de la 
Comisión: en primer lugar, corresponde agradecer el honor que 
significa para nosotros haber sido citados para informar a los 
señores senadores sobre el alcance del proyecto que elaboramos, 


a nivel de la Concertación Nacional Programática con el apoyo- 


de todos los partidos políticos y grupos sociales. En ese sen- 
tido, agotamos todos los esfuerzos para que el PIT-CN7, el SERPAJ 
y el Colegio, de Abogados del Uruguay dieran su aprobación a es 
te texto. 


D 


En segundo término, es importante destacar que no ha habi- 


do inconveniente -a título personal- respecto a la inclusión de 
otras leyes, sin perjuicio de ackarar lo siguiente. En las reu 
niones de la Concertación Nacicmnal Programática nos pusimos de 
acuerdo, concretamente en la Conisión de Derechos, Deberes y Ga 
rantías, y decretos del régimen en el sentido de que noera po 


sible en esta instancia estudiar y analizar las 1.500 leyes que . 


dictó el gobierno de facto entre los años Ja y 19854. 


Debo recordar las muy claras expresiones del señor senador 
Aguirre, miembro del Partido Nacional, en el sentido de que en 
realidad correspondería hacer una distinción entre dos. momen += 
tos. El primero, sería el que va desde el año 1973 hasta que se 
produce el acuerdo del Club Naval; el segundo, desde el 15. de 
agosto a la fecha, en que se dicrtaron, aproximadamente, .unas 
cien leyes. Luego de efectuar el análisis correspondiente pudi 
mos- comprobar que, efectivamente, es así. En los últimos meses 
hubo-una verdadera vorágine legislativa por la que, caguaimen- 
te, se otorgaban beneficios de tipo económico, jubilatorios y 
otros privilegios para los partidarios del régimen, 
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SENQR PRESIDENTE.+ Es lo que el señor senador Aguirre cálificó 
cama "incontinencia legislatiya el Consejo de Estado”, 


SEÑOR CORREA PREITAS.” Partiendo de esa base y sin perjuicio de 
que en otra reunión lo analicemos, creímos que no era convenien 
te, por razones de respeto hacia la posición polftica del varti- 
do Nacional, tomar la fecha que va del 15 de agosto hasta el 
acuerdo del Club Naval, sino que debíamos revisar. en conjunto O. 

todas las leyes del régimen. Acordamos que cada delegación pro 

pusiera. la anulación-de aquellas leyes que considerara fuesen ) o 
_irritativas Oo represivas o que constituyesen burdas irregulari 
dades. ¿ 


En ese sentido, cada delegación trajo a cons ISeggción de la Pas 

Mesa una serie de leyes, las que se discutieron y. m as. veces : 
incluso, por no haber, consenso, algunas de ellas se rechazaron. 

El caso típico lo constituyó la Ley Registral, que motivó una Lo 

_ Serie de consultas y que, como todos sabemos, está en suspenso . O 
hasta el 1* de julio.-Hay grandes discusiones en cuánto-asies * , j 

o no conveniente dejarla; incluso, la futura Ministra de Educa A 

ción y Cultura, doctora Adela Reta, solicitó que se esperara a > ee 

que asumiera su cargo para ver qué ir «ds había que in ¡ 

troducir. 


Entonces, nc: preocupamos de NALLERE fundamentalmente aque. 2 
llas leyes "represivas. en materia sindical y las referidas al 
derecho colectivo de trabajo. Hay una leyasobre la que estamos. 
de acuerdo en derogar, que es la que establece la gaducidad * de 
los decretos laborales que tiende-a favorecer exclusivamente a . , : 
los empresarios. Sin perjuicio de ello, cabe destacar que lade ; O. 
legación del PIT-CNT pidió la derogación de las leyes que se re 
fieren a los derechos colectivos de trabajo: la de asociacio - 
nes profesionales, la de derecho colectivo de huelga y el lla 
"mado fuero sindical. i Ñ : 


También hay especial interés en que se e. la lla- 
mada "Ley Craviotto" que otorga beneficios a los profesionales. , 
adictos al régimen, así como las llamadas Leyes Fundamentales. a 
_ sobre estabilidad de los funcionarios públicos. contratados : y - p- 
redistribución de aquellos que fueron destituidos con la fina- O 
lidad exclusiva-de-atornillar a los partidarios del régimen de 5 + 
facto y las leyes que se relacionan con los cargos políticos de-— : 
particular confianza y los beneficios jubilatorios. Hay 'una es. - 
. pecial preocupación por párte del actual Gobierno en que sea ” , 
anulada la ley que se refjere a los cargos públicos de particu 
lar confianza, “dado . .que se pasó de un régimen de 800 cargos de 
confianza a otro de 200. o 300, con la entacrerierios de que 'enl 
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realidad, no sé redujeron, «Simplemente quisieron colocar, ator 
nillar, en la administración pública, yiolando todas las normas 


de "la carrera administrativa, a funcionarios de confianza de la 


dictadura militar que fueron designados oportunamente por el go 
bierno de facto. Por lo tanto, ega reducción no es tal, sino 
que esas personas se quedaron en la administración pública. El 


. Caso concreto -y lo dijimos en la mesa de -la Concertación- lo . 


tenemos, por ejemplo, en Casa de Gobierno;-'el Presidente elec- 
to, doctor Sanguinetti, puede designar Únicamente al Secreta.- 
rio y Subsecretario de la Presidencia, Prácticamente le han 


colonizado el lugar, han.establecido un servicio de espionaje” 
en la Casa de GOBÍQENA, cosa que hay que exterminar de alguna ma - 


nera. 


Fundamentalmente, esa es la base de este proyecto de ley. 
Es decir que, por un lado, es importante declarar con valor y 
fuerza de ley los actos promulgados por el Consejo de . Estado; 
pero con'la, característica de denominarios como decretos leyes, 
poniendo el.énfasis en ello. Jamás se le podrá reconocer al Con 
sejo de Estade un carácter de Poder Legislativo que nunca tuva 
ya que fue un Órgano que asesoró al Poder Ejecutivo de facto; 
fue una comisión legislativa integrada por funcionarios de con 
fianza desígnades por el gobierno de la dictadura. Repito, nun 
ca fue Poder Legislativo. Es por eso que sus actos deben: deno- 


minarse decretos-leyes. En esta declaración se efectúa una se- 


rie de puntualizaciones al respecto. 


relativa a los partidos polfticos, cabe decir que llegamos tam 
bién a un acuerdo luego de una larga discusión llevada, a cabo 


.en la. Mesa de la Concertación Nacional Programática. En esa 
oportunidad, se consideró la conveniencia o no de derogar_esta 


ley en forma total o parcial. Al respecto, nuestra delegación 
integrada por representantes del Partido Colorado- estimó con 
veniente la derogación parcial, aunque estamos de acuerdo que 
en el futuro el Parlamento dicte una, nueva ley que “Tespéete la 


Constitución de la República y la libertad de los partidos po- ' 


líticos. Pero, además, consideramos que la parte orgánica dees 
ta llamada Ley Fundamental N% 2 debe dejarse provisoriamente 
hasta tanto no se cree una.nueva. 


es La delegación integrada por representantes del Frente “Am 
plio, propuso la derogación total de esta ley. Sin embargo, lue - 


go de discutirse, llegamos a un acuerdo en cuanto a que Esta 
fuera derogada parcialmente, sin perjuicio de que teniendo en 


cuenta el compromiso asumido, posteriormente: se dc? en for : 


ma total. e 
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Por otra parte, en cuanto a la Llamada Ley FundamentalN* 2 


Otro de los aspectos que se trató en la Mesa de Concerta - 
ción ea el que tiene que yex con los ' cargos de particular con- 
fianza. Al respecto, el Partido Colorado se ha comprometido a 
remitir al Poder Legislativo un proyecto de ley -en un plazo no 
mayor de 90 días luego de 'instalado el Gobierao- que tienda a 
racionalizar y disminuir la cantidad de cargos de confianza. 
Quiere decir que, la existencia de alrededor de 800. cargos de 
confianza creados por la dictadura, no será una situación per- 
manente, sino transitoria. En tal sentido, la finalidad de es- 
te proyecto de ley es la de reducir la cantidad de esqs cargos. 
distribuidos en algunos sectores. 


SEÑOR SEMINO.- Estos 800 cargos no pertenecen solamente a -+os 


creados por la dictadura, sino qdé existen desde 1960. Sin em-- 


bargo, el gobierno de facto creó otros además de los ya exis - 


tentes. Quiere decir que estos cargos fueron creados tanto por - 


el gobierno de facto como por los gobiernos constitucionales. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Queremos agregar a la acotación hec ha 
por el doctor-Semino una aclaraciórr manifestandó que esta can- 
tidad de cárgos de particular confianza aumentó bajo el gobier 
no de facto. Dos ejemplos muy claros de ello son Salud Pública 
con alrededor de. 90 cargos de este tipo -Director-de Hospital, 
es un cargo-considerado de particular confianza- y la Universi 
dad de la República, donde se crearon cerca de 150 cargos. * 


SEÑOR AGUIRRE: - Creo que es conveniente femarcar que el Parti- 
do Colorado no sólo asumió el compromiso de enviar un pfoyecto, . 
de ley con iniciativa del Poderf Ejecutivo, sino que agregó la 
siguiente declaración: "El Pardido Colorado, asume el compromi- 


so de racionalizar y reducir los.-cargos de confianza, a cuyo. 


efecto el Poder Ejecutivo remitirá al Parlamento el correspon- 
diente proyecto de ley en un término de 90 días. Interin, “los 
cargos de confianza que subsisten en virtud de la anulación de 
los artículos 93 a 99 de la Ley Especial N* 7 se encargará en 
forma interina a los funcionarios que los respectivos jerarcas 
consideren conveniente. Sancionada la ley referida, los cargos 
.de confiánza se proveerán discrecionalmente por dichos jerar - 
_cas y en los que pierdan tal carácter se designará a funciona- 
rios de carrera, con arreglo a los artfculos 60 y 61 de la fons- 
titución". Creo que esto completa muy bien el panorama en cuan 


to al carácter con que se. va a manejar este problema de los car 


gos de confianza, problema que "fue muy A: a... sudía 
cusién en la Mesa de la .CONAPRO, 


SEÑOR CORREA PREITAS. - Entre Curia cosas también se discuten” o. 


la Mesa de la Concertación todo lo relativo a la exposición de 
motivos. Al respecto se hizo una serje de consideraciones tan 
to desde el punto de vista polftico como del jurfdico. Además, 
debemos decir que en tal sentido se prevé un proyecto de - ley 
que será publicitado una vez sancionada la misma debido a la 
trascendencia de su valor político e histórico. 


SEÑOR AGUIRRE,” Creo que serfa conveniente que los especialis-' 
tas en derecho se refieran.a la exposición realizada enel día 
de ayer. por el señor senador Tourné con respecto a la inciden-" 
cia del artículo 86 de laConstitución de la República, relati- 
vo a la iniciativa del Poder Ejecutivo en cuanto a asignación 
de pensiones, beneficios jubilatorios, etcétera. Creo que este: 
es el ámbito apropiado para aclarar las dudas que existan al 
respecto. > 


SEÑOR CORREA FREITAS.- En primer lugar, me gustara escuchar la 
exposición del señor senador Tourné a que. se acaba de hacer re 
ferencia. 


SEÑOR TOURNE.- Si bien es cíara la naturaleza y el objeto dees 
ta ley, hacemos hincapié especialmente en algunás disposicio. = 
nes cuya nulidad se declara a través de este proyecto “de ley. 
Nos referimos a la estructura del Estado, a su organización ad 


ministrativa. Al mismo tiempo, prúcticamente nos estamos colo=. 


cando en el terreno específico del artículo 86 por cuanto,evi- 
dentemente, esta ley al declarar la nulidad de' dIsposiciones 
que establecieron causales y regímenes jubilatorios privilegia 
dos, está interfiriendo en el ámbito mismo del Poder Ejecutivo 
en (cuanto a su iniciativa. 


Debemos decir que es necesario aventar cualquier duda.exis 


tente sobre esta temática. Podría decirse que esta ley, desde 


sus inicios, presenta un vicio de carácter formal,dé forma tal 
que determina, válidamente, que se realicen planteamientos -re- 
lacionados a su constitucionalidad. Pot lo tanto, es necesario” 
despejar esas dudas o, de otra manera -para una "ley que esti- 
mo de gran importancia y, si sé quieré, para el funcionamiento 
regular del Estado- complementar la voluntad del Poder Ejecuti. 
vo a través de su iniciativa e inmediatamente luego de instala 
do.De manera que, desde el punto de vista formal,-no podemos eh 
trar a votar así como si estuviéramos en un terreno completa - 
mente despejado, corriendo a campo traviesa, como si aparente- 
mente no hubiera problemas, porque. que los hay los hay. E3 im- 
portante que hagamos el esfuerzo para que esta ley mo derezca 
objeciones desde ese punto de vista y pueda validarse debidá- 
mente. Quiere decir que si se trata de una voluntad concertáda,. 


trumentemos y realicemos los cambios precisos o, de otra mane- 
ra, demos los pasos necesarios a fin de dotarla del debido fun 


ha . 


ella se remitirá al Poder Legislativo para que nosótros la ins 


” 


cionamiento y la aptitud necesaria para producir sus efectos. 
Por supuesto, la autorizada opinión de: los constitucionalistas 
podrá contribuir a despejar y clarificar el camino y,a su yez, 
dar la viabilidad necesaria a este proyecto como para que el Se 
nado de la República pueda da adelante su iniciativa sin ma 
yores inconvenientes, 


De todos modos, antes de continuar, creo que va a ser: u y 
útil escuchar la opinión técnica de quienes, por su conocida 
versación y competencia en el tema, puedan contribuir de algu- 
na manera con la Comisión. o ; 


SEÑOR SEMINO.- Antes que nada, quiero pradacés a la Comisión 
su gentileza por considerarme un especialista en la materia;soy 
consciente que en una época lo fui, aunque no me considero “en 
la misma calidad en la actualidad porque entiendo que también 
los hombres necesitan un reciclaje. Durante mucho tiempo me ví 
imposibilitado de enseñar Derecho Constitucional; aunque siem- 
pre algunas cosas quedan. Intentaré contestar al señor senador 
Tourné. 


Para ser preciso, diría que esta ley no es inconstitucio - 
nal; lo que es más, sería saludable temer violarla. Ojalá tema 
mos hacerlo,sig embargo ello no nos debe paralizar porque en“ 
tonces se produciría una átáraxia en la materia. Esta ley pue- 
de ser objetable porque va más allá de lo común. Creo que es 
prácticamente “la primera vez que se dicta una ley de esta natu. 
ralezá. Tal vez, si elegimos para Mínistros'de la Suprema Cor- 
te de Justicia a demócratas y verdaderos constitucionalistas no 
habría peligro en que esta ley fuera declarada inconstítucio - 
nal. Aparte de eso hay.una cuestión política en la que me atre 
vo a incursionar porque el Derecho Constitucional es un dere - 
cho político. En segundo lugar, no se puede. declarar la consti 
tucionalidad o la inconstitucionalidad de una ley dejando de la 
do los aspectos polítácos. Muchas veces cuando los jueces ' juz- 
gan la Constitución en muchos aspectos están SOM AADAS DAA Zn, 


" ción política. - : a, 
Trataré de contestar los “argumentos del señor-senador Tour . 


né desde el punto de vista estrictamente jurídico de dos mane:- 
ras, basándome fundamentalmente, en primer lugar, en el texto 
de la Constitución. 


En un primer aspecto, podemos decir que por Aeponicifi: cook 
titucional se declara la nulidad absoluta del llamado cargo de 


particular confianza. Por otro lado se:establece que la ley,por 


mayoría absolúta de votos del total de: componentes de cada Cá- 
mara, calificará o no a determinados cargos como de particular 
confianza. Para nada se habla de iniciativa del Poder Ejecuti- 
vo. Por consiguiente, la calificación de particular confianza 
de un cargo, puede tener origen en el Poder Ejecutivo como en 
Cualquiera de las dos Cámaras. 
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_de principios que en su momento fuekxon 


La 


Por lo tanto, desde gste punto de vista no Bon, salvo me 


jor opinión de los señores senadores, ningún tipo de inconsti=- . 


tucionalidad.- Cuando decimos que determinados cargos fueron de 


clarados de particular confianza -según los artículos 93 a 99- 


no necesitamos iniciativa del Poder Ejecutivo en absoluto; las 
Cámaras Lo pueden hacer por sí solas. $ 


Asimismo, el artículo 86 de la Constitución, -inciso segun- ' 


do, cuando habla de la iniciativa para la creación de empleos, 
«dotaciones, aumento de pensiones o recompensas pecuniarias, et 


cétera, para nada habla del cese. Es decir que se habla de una 


asignación pero no de una supresión. Con un análisis piedele- 
trista de la Constitución y con un sentido material no queda du 
das que se quiere evitar el aumento de los gastos. 


AS 


Si los señores: senadores hada memoria, podrán recordar que ' 


ya la Constitución del año 1934 haría cau de: toda- una serie 


ados como de par 
lamentarismo racionalizado. Entre esdOs mecanismos de parlamen- 
tarismo racionalizado 5e trató de evitar eljubileo de gastos, 


es decir, evitar que el Parlamento, en una palabra, *"tirára man $ 


teca al techo", por lo que se dio la iniciativa '4l Poder Ejecu 
tivo por A cal era más avaro que aquél. 


Situándonos nuevamente en el presente podemos decir ' que 
aquí no estamos creando DAMAS sino disminuyéndolos. d 


De todos modos pienso que lo más convenjgnte sería volver 


a estudiar todo este asunto. 


Como tercer argumento y que tiene que ver con el texto cons - 


titucional, me permito recordar a los señores senadores que en 
materia de interpretación ro co pl el texto es muy impor - 


tante, mucho más que el Código Civil y algunos otros de menor 


jerarquía, porque la Constitución se aprueba por ministerio de' - 
un plebiscito; es el pueblo el que la aprueba, aunque - no está 


de más señalar, que sólo se ¡pronuncia sobre un texto que le es 
presentado. Sólo los convencionales. y. los «constitucionalistas. 
son los que conocen a ciencia cierta la Constitución de la Re- 
pública, porque el pueblo, en general, no conoce la opinión que 
en ese sentido les merece dicha Carta Fundamental. Esto no es 


ninguna novedad y ya lo señalaba el doctor Jiménez de de Aréchaga. . 


De manera que sin entrar a discutir lo que tiene que “Year. 
con el contexto o los problemas sociopolíticos, podemos decir 


- que la interpretación constitucional requiere un apego mucho ma 


. . “ = 
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yor a la letra que el que se da a la interpretación de le norma 
de inferior jerarquía, lo que me lleva a decir que estaríamos 
ante una situación muy excepcional. e 


Creo que el Parlamento está perfectamente habilitado para 
declarar la nulidad de lo hecho por la dittadura, a pesar. de 
que no es soberano como algunos creen, sino la manifestación di 


recta de la soberanía de la Nación. 7 
6 E : ] : 


Todo cuanto he dicho sobre la capacidad del: PARTAMERES: pa- 

ra declarar la nulidad de lo realizado por- la dictadura lo de- ne 

Ed - fenderé en todos los Órdenes, desde la tribuna pública hasta la ú 
: cátedra universitaria. 


A ese adgumento' de texto y al del espíritu de la Constitu“” 
ción opongo este otro argumento político júrídico, que creo no 
puede discutirse. Ed una palabra, el Parlamento no tiene que dl a 
: depender de la iniciativa del Poder Ejecutivo. Reconozco. que JN C 
por razones políticas determinados partidos, por ejemplo, como . il 1 
en el caso del pacto del Club Naval, aceptaron cierto mecanis- 
mo para modificar algunas leyes. Ese mecanismo es fruto de un 
acuerdo político que, en lo que respecta al Partido Colorado,  . .% 
no tengo dudas que lo va a respetar. Pero dejando de lado todo po 4 


” eso, que es la excepción propia de un período fuera de lo co- ] 
mún,' creo que el Parlamento está perfectamente capacitado para == 


proceder de esa manera. . : E Te 


Odtsrata hacer una “última reflexión. ; A R 

? ERA 0 
Habría otros casos para incluir. Por ejemplo, el que comen , 
tamos con el señor senador Cigliuti'. acerca del problema de las 
órdenes que Cre5 el gobierno de facto, que son contrarias al es 
píritu artiguista -aunque se mencione el nombre de Artigas- Y. 
son inconstitucionales en cuanto violan el > 90 de:. La 

constitución de la República. ] NS, 


Repito que hay otra serie de cosás que hubiéramos querido 
incluír, como algunas que [propuso el Partido Nacional . y 'otras 
presentadas por el Frente Amplio. Pero' nos preguntamos por qué 
no “aprobar aquellas en las que estábamos todos de acuerdo. Exis 
ten también. otros aspectos sobre los que el Partido - Colorado 
no pudo formar una opinión. Por lo tanto, se decidiS dejarlos 
de lado para que lo mejor no fuera enemigo de lo bueno.". 


) 
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Se concertó en lo referente a la anulación de algunos ac- 
tos, lo cual no impide que en otros aspectos se pueda derogar. 
El problema de la derogación sería más simple. En estos casos 
creemos que hay que anular porque existen intereses patrimonia 
les que queríamos evitar que se pupa en los estrados ju- 
diciales. 

, A a 

Pido disculpas a log integrantes de esta Comisión por te- 
ner que retirarme para Cumplir con una entrevista con los es- 
cribanos de la Casa de Gobierno vinculada con los actos del 12 
de marzo. De todas maneras, el doctor Correa quedará a las G6r- 


.denes de ustedes, sin ad a de que yo vuelva cuando sea ne 


cesario. e 


o 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia y el informe que ha 


brindado a la Comisión. 
l 


SEÑOR CORREA.- Coincido con lo manifestado por el doctor Semi- 
nó y voy a agregar otro argumento desde el punto de vista jurf 
dico y político que, en mi opinión, es fundamental en lo que se 
refiere a evitar dudas sobre la censtitucionalidad Op inconsti- 
tucionalidad de esta ley. 


indudablemente, hay algunas leyes que se anulan, como las 
llamadas leyes especiales números 9 y 10, que tienen que ver 
directamente con la materia jubilatoria. Evidentemente se po 
drían plantear allí las dudas con respeéto' al inciso 2% del ar 
tículo 86, como lo manifestó el señor.senador Tourné. En loque 


me es personal entiendo que desde. el punto de vista del Dere- 


cho Constitucional no existirían problemas, porque estamos anu 


lando actos-«ilegítimos. Es decir que estamos frente a ilegiti- 


midades de un régimen ilegítimo, de una dictadura militar, de 


-un régimen de facto. Si partiéramos de la base de un gobierno 


constitucional que hubiera dictado estas leyes, entonces' s1, 
diríamos que esto es iniciativa privativa del Poder FEjecutivo.' 


Pero el Poder Ejecutivo que ejerció esa iniciativa privativa - 


era, en primer lugar, ilegítimo, de facto y,.en segunto térmi- 
no, tusurpó una función que es propia del pueblo, que solamente 


pueden ejercerla quienes sean elegidos por éste, de acuerdo con 


la Constitución. Pero como estamos diciendo que nunca existió 


* desde el punto de vista jurídico no hay ningún problema, porque 


no tieñe validez. Por lo tanto pienso que' eliminamos 'las dudas: 
en cuanto a ha necesidad de la iniciativa privativa del Poder. 


Ejecutivo para modificar estas leyes, sin perjuício de recono- 
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' "no sé si se planteó ayer en la Sesión del Senado- que desde el : 
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cer, por supuesto, que pueden existir otros argumentos. Pero 
aquí, fundamentalmente, debemos recurrir a argumentos ne- sólo 
de texto constitucional sino de orden político constitucional. á 
Estamos terminando con actos ilegítimos de:un gobierno ilegíÍti- : . ' 


¿mo y, naturalmente, el Parlamento como Órgano legítimo de ex — 


presión de la soberanía popular, está ejerciéndo una: facultad 
que es la de no reconocer como actos válidos los que no fueron 
actos legislativos. A. determinados actos, por razones de segu- 
ridad jurídica, les confiere validez jurídica, pero aotros los 
pr los anula, los declara inexistentes en el plano ju- 
rídico. S 


Quiero hacer otra precisión, dado que quizás los señores se * 
nadores resuelven incluir otras leyes. Pienso que hay una ley 


punto de vista político, sería muy importante anular, que es la 
que otorgó el nombre de "9 de Febrero" a la Represa del Palmar, 
con una exposición de motivos que es una verdadera apología de . e C 
la dictadura. - 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador Tourné. 


SEÑOR + TOURNE. -. En primer lugar quiero decir que he. to ! 
eon gran placer las expresiones del: doctor Semino, por dO* que E ñ 
FAmensO mucho que tenga, que- retirars 


orjel, doctor Semino y como el doctor Correa, que. segura= JS . 
e tesis expuesta, permanecerá en Sala,. descuen' A 


to q de mucha ayuda. Señalo simplemente _que. cuando 
nos ref os a.la validez formal y a los requisitos exigen- - 
cias que deben fener las leyes, aludimos Sart ictamente > - 


Constitución -la República y no al Pacto del Club Naval di al 
Acto Institucional N2 19. De manera. que estamos ¿lejos de pen — 
sar que los ' requisitos establecidos en el Acto" Institucional 
N2 19 puedan estar pesando en la vida del Parlamento, en el dic 
tado de las leyes o.en el funcionamiento del Cuerpo. Para noso : 
tros, no existe ese Acto. Me baso en la Constitución, * : a 


XK 5 ol 


Enriants que 1a' teoría de la núlidad es una ficción Je an d 
rídica, mediante.la cual establecemos una declaración de ine — - - 

xistencia, dando un efecto retroactivo a la disposición. Pero : 
la se fue dictada; es un hecho, una realidad. Y el concepto de E E 


, . s s 
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ficción no nos puede- llevar a pretender que somos los nuevos 

"mandrakes" jurídicos que por una declaración, simplemente, he- 

mos borrado de la realidad de la vida del país la existencia de 
normas que han producido efectos, que han tenido consecuencias. 

Son hechos que conforman la estructura del Estado. Es evidente 

que estas malas leyes son leyes presupuestales. Tuvieron dispo 
siciones referidas a la estructura del Estado y a la organiza-- 
ción de los servicios y otras referidas a determinadas caiifi- 

caciones en torno a los cargos jerárquicos de la administración 
pública, eliminando 'su nota de cargo de confianza, establecién 
doles carácter de cargo de carrera y-dando determinados cómpu= 

tos jubilatorios especiales a sus titulares. 


Toda esta compleja materia, que indudablemente está pasa 
do sobre el funcionamiento del Cuerpo y sobre el dictado de una 
ley, ya sea de nulidad o derogatoria -y comparto la tesis del 
carácter de la declaración de nulidad sobre estas leyes- está z 
comprendida dentro del artículo 86 de la Constitución. . 4 "€ 


Creo -y no voy a insistir en el punto- que el Parlamento de 
be tener 'úun inmenso cuidado en lo que respecta a su funciona — 
miento regular, acorde con las normas constitucionales. Por lo  ,  “ 
tanto ¡parecería que no solamente por un criterio de seguridad E 
política o jurídica futura en cuanto a la viabilidad de esta o 

>» ley, sino también por un criterio elemental, donde el Parla — A - 
mento se ajuste estrictamente a la Constitución, entiendo que 
deberíamos requerir la iniciativa que suple la deficiencia, la 
disminución que tendría-la ley desde el punto de vista formal 
en cuanto a que no concurriría una voluntad que es un requisi- < 
toque la Constitución establece como condición de la norma a 0. 
dictarse. e. E ¡ 

, e l » 

No deseo insistir: comprendo el planteo que han (elaborado 
caracterizados juristas, como son los doctores Correa y Semino, 
pero, repito, estamos en una materia típicamente presupuestal a . 
la que nosotros le cambiamos. los cómputos jubilatorios. 


La' Constitución de 1967- regula laconpetencia y la iniciati 
va privativa del Poder Ejecutivo. A dos días de que este he-= 
cho se verifique, de que concurran las voluntades de los Pode 

at res Ejecutivo y Legislativo para sancionar y dictar esta ley, 

: pienso que estas reflexiones, que traigo con el ánimo de cola- 
borar en la regularidad del funcionamiento del Cuerpo Legisla- 
tivo, constituyen un 'aporte que no tiene otro carácter, preci- 
samente, que el de brindar positivamente un elemento de juicio 
que debe ser atendido. Ñ 


cei : ; " 
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La otra reflexión que traigo a consideración de esta Comi- 
sión es la que señalé: aun cuando digamos que son nulas, lo 
cierto es que vamos a actuar dentro de derechos adquiridos por 
una legalidad que cuestionamos, o sea, la legalidad de la dic- 
tadura. Pero son derechos .adquiridos, son situaciones que han 


surtido efectos y que estarían aparentemente consolidadas por ' - 


esa legalidad de la dictadura a la que nosotros le vamo Ll 
gar virtualidad, aunque, sin duda, puede enfrentar eventua 

“te al Estado a difíciles situaciones y vérse sujeto a Loi 
ciones de entidad y de importancia patrimonial relevante. : 

e Antes de estructurar este proyecto de.ley, incluso sabien- 
“do-que hay responsabilidad por actos legislativos -—debemos ad- 
mitir que ya a haber responsabilidad por parte de aquellos que 
tengan que aplicar la leyque nosotros dictamos,llánense insti- 
tutos jubilatorios, Banco de Previsión Social, Entes Autónomos, 
Servicios Descentralizados o gobiernos departamentales- es in- 
dudable que puede haber planteamientos que pueden afectar los 
intereses patrimoniales del Estado. Por ello, antes de levan- 
tar la mano acompañando este proyecto de ley, deseaba "tener 
sobre esta materia una. opinión clara y tener perfectamente ilu 
minado el panorama. Estas propias se deben a que el Es- 
tado puede verse enfrentado a situaciónes difíciles, porque ya 
está agobiado por el peso de re3ponsabilidades patrimoniales 
que desbordan nuestra capacidad: imaginativa. Por lo tanto, pu- 
diera s por este acto legislativo incerporáramos una cuo 
ta más a todos s inconvenientes, y eso es algo que debemos 
evaluar. Si esta preocupación tiene fundamento o no, o si tie- 
ne cierta incidencia, debemos estudiarla por lo menos somera — 
mente para saber qué grado de responsabilidad puede importar. _ 


Estas son mis preocupaciones. Mi deseo es que esta norma va 
ya acompañada de 'enfoques técnicos sobre las dudas que han si- > 
do planteadas y otras que: ego naci surgir en Sala. 


SEÑOR AGUIRRE.- Quiero puntualizar que mi primera preocupación * 

al ingresar al Senado de la República fue la de adecuar en to- 

do mi conducta como legislador al respeto integral de: la Cons- 
titución de la República. 


“+ . Pienso que el Cuerpo como tal y cada uno de sus A 
en su condición - particular, debe tener el mayor deber, la ma- 


yor preocupación, la máxima escrupulosidad, porque el:proce — - 


der del órgano, cuándo asuma su tarea específica -que es la de 
sancionar leyes y actos legislativos- se adecue en todo a la 


cel ú "e 
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Constitución de la República. Después de once años de vivir la 
trágica experiencia que significó el -estar al margen de la Cons 
titución de la República, sería una verdadera irresponsabili — 
-dad que ingrésáramos al Parlamento sín tener presente esta preo 


cupación y sancionáramos a la ligera leyes de dudosa constitu-= 


¿cionalidad. En consecuencia, cuando trabajé en la Comisión de 
"la Concertación Nacional Programática, donde tuve el gusto de 
compartir la tarea con distinguidos juristas, medité sobre la 
constitucionalidad de este-preyecto de.ley y tuve la certidum- 
bre, en aquel memento, de que era perfectamente constitucional. 
Por ejemplo, el doctor Correa se refirió a la inclusión del 


artículo 32 que establece qué los distintos G6rganos del Estado 


procederán a revocar de oficio, en la Órbita de su competencia, 
los actos administrativos, ilegítimos. Fue redactado de .esa ma- 
nera porque partimos de la premisa de que el Poder Ejecutivo 


era incompetente para, de por sí, determinar la extinción dees - 


tos actos administrativos. Por ello se incluyó esta disposición 
que es muy importante. - -. “" 


Digo esto porque no tengo el honor de compartir la tesis de mi 
«distinguido compañero de bancada, el señor senador Tourné. En 
mi concepto, el Parlamento, estí3á perfectamente capacitado des- 
de el punto de vista constitucional. Sin duda, es competente pa . 
ra sancionar este proyecto de ley, fundamentalmenté por el ár> 
gumento básico que dio el doctor Correa, es decir, que todas- 
las leyes dictadas por el Consejo de Estado -las llamadas le- 
yes-, sin duda desde la primera hasta 1 ltima, son radical y 
absolutamente nulas porque padecen del vitio insanable de la in? 
competencia absoluta del Srgano que las dictó. El Consejo de: 
.Estado esunr_Óórgnao que.no existe en la Constitución de 'la Repú ' 
blica, Como muy bien lo expresó el doctor Correa, es na mera 
Comisión delegada de un Poder Ejecutivo de facto. Así que nada 
de lo hecho por el Consejo de Estado cre6, realmente, en '"es- 
tricta teoría jurídica; derecho para nadie. Por. lo tanto, las 
leyes especiales 9 y 10, en mi concepto,.no consagraron cómpu- 
tos ni beneficios jubilatorios, los consagraron en el papel, Pe 
ro de acuerdo con nuestro ordenamiento jurídico y con nuestra 
Constitución, los actos de otorgamiento de jubilaciones y compu 
tos jubilatorios que ha hecho la Dirección General de la Se 
guridad Social al amparo de las- leyes especiales mencionadas, 
soñ también absoluta y radicalmente nulos, y al declarar la nu 
lidad lo único que hace el Parlamento es ajustar los hechos al 
derecho. Es decir, no ingresa en una materia de competencia dal 
Poder' Ejecutivo porque hace once años que Éste _no actúa en el 
país. El Poder Ejecutivo constitucional es el único que tiene 
competencia para actuar. - 
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Aun poniéndonos en la hipótesis de que esto fue equivocado, 
sostengo que la interpretación dél artículo 86 que ha hecho el 
doctor Semino es impecable. Toda la mecánica del artículo 86 y 
la historia de su incorporación a la Constitución de 1934 reve- 
la que el espíritu de esta disposición fue impedir que el Parla 
mento aumentara los gastos públicos, fuera por la vía de nuevos 
empleos, por dotaciones o por nuevas causales jubilatorias. Eso 
se quiso impedir y no que se e a beneficios jubilato- 
rios. ? 


Es cíerto que eso no surge claramente de la letrÉ de ia Cons 


titución, pero .la máxima autoridad, en materia constitucidnal Jus 
tino Jiménez de Aréchaga, sostuvo ésa tesis. oa 


En el tomo III de su obra clásica, "La Constitución Nactos - 


nal”, comentando este artículo en la página 53, dice lo siguien 
te: "Esto quiere decir que sólo por la Ley de Presupuesto, o por 


leyes iniciadas por el Poder Ejecutivo, puede aumentarse el nú-. 
mero de los empleos públicos, elevarse los sueldos'o las pasivi. 


dades,asignarse pensiones o aumentarse las que hubieren sido vo 
tadas: con anterioridad". 


e 


Esta es, exactamente, la tesis que ha sostenido el doctor Se 


mino. El Parlamento siempre puede suprimir pensiones, suprimir 
causales jubilatorias y establecer mecanismos de cómputo jubila 
torio que signifiquen rebajas de pasividades; lo que no puede ha 


cer es aumentar los cómputos y los beneficios. Así que aungu? 


no fuera posible la tesis de la nulidad pof cuanto esas pasivi- 
dades se otorgaron y hay gente que ha cobrado con beneficios exor 
bitantes, aunque esto hubiera sido hecho bajo un régimen de de- 
recho, por «un Parlamento electo por el pueblo, este mismo Parla 
mento igual podría sancionar lo que establece este proyecto de 
ley. 

_Tengo la más absoluta convicción de que el proyecto es to- 
talmente constitucional; no sólo lo es, sipo que pone en el te- 


rreno “de la Constitución una serie de situaciones anómalas que . 


venimos heredando de la dictadura. De manera que, con todos los 
respetos que mé merece la opinión sustentada por el señor. sena- 
dor Tourné, y aun a pesar de considerar que su preocupación .es 
muy legítima, me parece que nos debemos ajustar en un cien por 
ciento a la Constitución de la República y no dar n gún paso en 
falso en:esta materia. ; 


Por mi parte, estoy dispuesto a votar este yfroyecto de ley 
con plena conciencia de .que lo'hago con estricto arreglo a an 
Constitución de la República, 


A A 


Arde 


* leyes puede generar respónsabilidad € 


¿ 


y 


SEÑOR CORREA FREITAS.-En cuanto a la preocupación planteada por el se- 
ñor Senador Tourné respecto de la eventual responsabilidad del 


Estado por actos legislativos, es necesario aclarar que el Par-. 


tido Colorado anali26 las posibles consecuencias patrimoniales 
para el Estado resultantes de la anulación de estas leyes, tan- 
to en la Comisión respectiva como en la Concertación Nacional 
Programática. Se llegS a la conclusión, entonces, de que es im- 
posible evitar la promoción de pleitos o juicios:contra el Es- 
tado ocasionados por la anulación de estas leyes.Obviamente, se 
ría ideal poder dictar actos legislativos,, leyes, decretos y ré 
soluciones que nunca provocaran reclamaciones patrimoniales por 


parte de los a sea Sin embargo, esto no lo podemos «Los 


grar. 


Por otra parte, somos conscierñtes de que estamos ehtando: cen 
arreglo a la Constitución. Si los beneficiados por el régimen se 
sienten molestos porque les sacamos esas prebendas, entonces que 
reclamen. Para esos casos existirá un Poder Judicial i 
te, con buenos jueces -que seguramente después del 12 de marzo 
recibirán justas retribuciones, con lo que se asegurará la abso 
luta y radical independencia de este Poder=- que, en uso de esa 


autonomía y en cumplimiento de la Constitución de la República, . 


resolverán sobre estos pleitos 
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SEÑOR GATTO.- Es importante 
Estado es un problema ajeno * 
tucionalidad de la ley. Quiere 


cionalidad o inconsti- 
la derogación de estas 
Statal, que es un problema 
diferente al de la constitucionalidad o E plan- 
teado por el señor Senador. 


SEÑOR CORREA PREITAS.- En lo que 2 Ye personal, comparto la te 
sis del doctor Gatto. De .a 


Tenemos que deslindar dos cosas. Por una parte, la constitu 


_Ccionalidad o no de la ley -en mi opinión es constitucional- y 


por.otra,la eventual responsabilidad por acto legislativo. Esta 
mos seguros de que con un Poder Judicial independiente, como de 
cía el doctor Semino, log Juas senirán. en cuenta la naturale- 
za política de esta ley. 


: SEÑOR TOURNE.- Nadie ha planteado aquí el pitan de la res- 
ponsabilidad patrimonial como sujeto o no a la ica lia 


dad. 


fa 
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la responsabilidad del' 
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“SENOR JUDE.- Vamos a acompañar este proyecto con algunas salve- 
dades que respetuosamente queremos pLEDEGAS a la Comisión. 


No somos integrantes de la Concertación Nacional Programáti 
ca y estuvimos aysentes en todos sus trámites, pero. sin embargo 
advertimos una evolución en proyectos que le sirven al país. 

Compartimos la: opinión del doctor Correa en cuanto a que en 
todo lo hecho no se ha actuado conforme a derecha y, en conse- 
cuencia, entendemos' que es perfectamente lícita Ta proyección de 
esta ley en las condiciones en que se halla p'anteada. A pesar 
de “ello, percibimos la consecuencia patrimonial derivada de la 
aplicación de este proyecto que afectará no sólo al Estado por 
la vía de las reclamaciones, . sino, también, a los particulares, 
en mayor o menor grado. Entendemos que ant se halla el quid del 
asunto. 

Recuerdo las injusticias cometidas por la dictadura cuando 
incluso se llegó a clasificar a los funcionarios en distintas ca 
tegorías. Mi reflexión responde al: propósito de que nosotros por 
actuar a contrario sensu, no lleguemos a cometer exactamente las 
mismas arbitrariedades. Con la vuelta definitiva a la democra- 
cia deben lograrse garantias y seguridades no solamente para 
aquellos que lucharon por su restablecimiento sino, también pa- 
ra quienes, con derecho, en algún momento estuvieron enfrenta- 
dos a ella. 


Quiero ce constáncia de AMEBLES apoyo a la aprobación de 
este proyecto. a » 
s A 

SEÑOR CORREA PREITAS.- Deseo aclarar al señor senador. Jude que, en este 

proyecto no se comete ainguna arbitrariedad. Tenga la seguridad 

de que en él no hay ánimo revanchista, sino que se trata, sim- 

plemente,-.de nacer justicia. E 


Lo que eliminamos acá son dessrmbrados beneficios que enten 


demos: son excesivos, pero'con esto no estamos persiguiendo ni 
proscribiendo a nadie." En ese aspecto lo que estamos haciendo es 
terminando con determinadas situaciones de privilegio. Voy a po 


ner el ejemplo concreto de funcionarios que ocupaban cargos de * 


particular confianza en la Administración en ios más altos nive 
“les por imperio de la llamada Ley Especial N* 7 de -23 de diciem 
bre de 1983. Esos señores, violando todas las nórmas dela ca= 


rrera administrativa consagradas en la Constitución de la Repú- . 


blica, en las leyes y reglamentos, quedaron por encima “de los de 
más funcionarios punlicas por el mero hetho de haber sido hom- 
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- bres de confianza de la dictadura y por una ley inconstitucio- 
nal. En estos casos sí, se plantean enormes problemas de per- 
juicios patrimoniales y mórales. A nivel de la Concertación ex 
pusimos el caso de un funcionario que contando coñA sólo 26años 
de edad ocupa un cargo de Director de División en la Presiden- 
cia de la República, jerarquía a la que es muy difícil llegar 
haciendo carrera administrativa con esa edad, sálvo en la even 
tualidad que el jerarca o el amigo de turno lo coloque por en- 
cima de los demás funcionarios que hacen esa carrena adminis- 
trativa normalmente. Estas situaciones son las que causan enor 


mes perjuicios para la Administración. Desde este punto de vis, 
ta pienso que no vamos a evitar las reclamaciones, pero tengo 


mis serias dudas en cuañto a que ellas prosperen a nivel del Po 
der Judicial por razones de orden jurídico, sin perjuicio de 
que los señores jueces las tengan. Pero existe una fundamental 
y es que nos encontramos -frente a un acto ilegítimo inexistente que 
hoy el Parlamento declarará nulo. Por estas razones ' tengo mis serias du 
das de que el Estado sea condenado y tenga que pagar reclama= 
ciones patrimoniales. á 
y 

SEÑOR CAGGIANI.- Voy a dar un argumento coadyuvante con lo que 
mencionaba el doctor Correa. 3 . 

La Ley Especial N% 10 permite jubilarse a quienes ocupan 
cargos de particular confianza aun antes de cesar en el cargo. 
Parecería innecesario tener que comentar estas cosas, pero ef 
hecho es que sé declara la jubilaciónf si bien ésta queda sus- 
pendida hasta el cese,pero se hará efectiva de inmediato y se ad 
quirirá el derecho jubilatorio. Este principio es totalmente 
contrario a todos los que tienen que ver con la seguridad so- 
cial. Existen varias situaciones de esta índole. 


- SEÑOR CORREA FREITAS.- .Por este proyecto no quitamos el derecho jubila 


torio a quien lo posee. Quien tiene la causal puede jubilarse, . 


porque no se modifica el Acto Institucional N% 9 en ningún as- 
pecto. Lo que eliminamos son determinadas leyes que en ega in- 
continencia legislativa, a'que se hacía mención, el Consejo de 
Estado se preocupó de lanzar a último momento, antes de caer la 
dictadura. 
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SEÑOR CANABAL.- Al comienzo de esta reunión el doctor Correa ex 


. plicó sucintamente cuáles fueron. los fundamentos de la inicia= - 


tiva que estamos considerando. En nombre del Colegio de Aboga- 
-dos quiero señalar que compartimos totalmente la argumentación 
dada. j E ee 


A esta altura quiero subrayar que lo que se está buscando 
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con este proyecto es evitar el caos que de otra manera podría 
sucitarse si se dejara sin pronunciamiento toda la legisiación 
dictada durante más de 11 años que inclusive puede ser impugna 
da ante los Tribunales una vez que funcione regularmente el es 
tado de derecho en nuestro país. Pienso que esto es fundamen- 
tal. . 


En este momento en que el Parlamento retoma sus competen- 
cias dirá cuáles son las disposiciones legales que tendrán va- 
lidez de las aproximadamente 1,500 que se dictaron. 'En virtud 
de que es prácticamente imposible hacer un análisis pormenori 
zado de esa cantidad de disposiciones, se partió de la base de 
que era conveniente darle validez jurídica en forma general Pe 
ro el Parlamento es libre de decir cuáles son lás que. no tie= 
.nen valor en razón del órgano que las emitió. 

Pienso que podrían plantearse algunas cuestiones de _carác 
ter jurídico, peto no creo que sea fácil que ellas - prosperen 
porque no es el caso de lesión por acto legislativo. En reali- 
dad, el acto legislativo, lo que hace, fundamentalmente, es te 
gularizar una situación y dejar sin efecto otras e no proce= 
den de AGtOS regulares. gn 

Me pr que no pueden surgir dudas de carácter constitu- 
cional. En ese sentido, debo señalar que hemos acompañado este. 
proyecto desde su elaboración convencidos de que con él se ha- 
ce un. bien a la República. Al retomar sus compatencias el Par- 4 
lamento contribuye a normalizar la vida jurídica nacional. 


Deseaba hacer estas afirmaciones porque me parece quees ne 
cesario que quede constancia de las mismas en la versión taqui 
gráfica en nombre de la entidad q. represento. .” 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Comparto Eótalmente JA 'palábras * del señor Pre-- 


'- sidente del Colegio de Abogados, doctor Canabal, y destaco la 


_ importancia que tiene la apróbación de este proyecto desde el 
punto de vista de” la seguridad jurídica de nuestro país. De no 
aprobarse esta iniciativa por la que se convalidan todos los ac 
tos legislativos dictados durante estos 11 años, se correría el 
serio riesgo de que en todos los pleitos y cuestiones que: se 
planteen ante el Poder Judicial, los abogados plantearan como 
excepción la falta de requisito formal de la validez del acto 
legislativo. Es decir que sí un'abogado presenta una demanda por 
desalojo ante el Poder Judicial fundamentándose en el Decreto-= 
Ley N% 14.219,.de 4 de julio, de 1974; que es la ley de alquile- 


» 
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res, evidentemente, el abogado de la contraparte lo primero 


que hará será interponer la excepción de que se está fundan, 


do en un acto ilegítimo inexistente y que por consiguiente 
existencia real son las leyes anteriores al 27 de junio de 


" 1973 y no las aprobadas por la dictadura. 


SEÑOR CANABAL.- Indudablemente, lo deseable hubiera sido que 
esta referencia a las normas que no se convalidan o a: las 
que se derogan -fundamentalmeñte a las que no se convalidan- 
fuera más amplia; pero no- ha sido posible hacer un análisis 


con la detención necesaria de todas las que merezcan . estar 


en esta situación. 


Esto marca la pecasidad de que este proyecto sea aproba 


do cuanto antes, sonplenentánacdo luego. 


SEÑOR AGUIRRE.- En la mañana de hoy, cuando se reuniS la Co 
misión hsbianos llegado a un acuerdo en cuanto a incluir en 
tre las llamídas leyes a anular la N* 14,373, es' decir, ese 
instrumento normativo monstruoso que permitió a la Justicia 


" Militar y a las Fuerzas Armadas incautarse de todos los bie 


nes de los procesados y condenados así qomo la N% 15.25. que 


refiere a la denominación de la Represa de Paso de Palmar co 


mo "9 de Febrero". 


También conversamos sobre la posibilidad de incluir una 
ley de marzo de 1974 por la que se redujo el número de in- 
tegrantes de los directorios de varios Entes Autónomos que 
por disposiciones transitorias de la Carta de 1967 eran cin 
co, a tres. 


Comb sabemos que a los pocos días de acceder al Poder Eje 


cutivo el doctor Sanguinetti cursará al Senado,el pedido de 


“venia para integrar los directorios de los Entes Autónomos 
- y como piensa volver al número de cinco miembros creemos que 


esta ley la debemos anular-y no convalidar. 
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Me interesa conocer la opinión del doctor Correa sobre 
si es beneficioso o no que anulemos esta ley. . 


SEÑOR CORREA.- El Poder Ejecutivo va a remitir al Legislatd ¡e 
vo, en los primeros días del mes de marzo, un proyecto de i 
ley modificando la integración de los directorios de los En 

tes Autónomos y Servicios PRE RERacOa, 2 z 


En ese sentido, se propone, justamente, la derogación de 
ese decreto-ley. . 


Creo que no cometo ninguna infidencia al decir que hay 
algunas pequeñas, modificaciones. 


Por ejemplo se introducirán algunas modificaciones a la 
disposición transitoria y especial F) de la Constitución de- 
la República que es la que establece la-.forma en que se in-. 
tegran los directorios de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados. 


De todas formas, pienso que se puede incluir la anula- ze 
ción de esta ley, sin perjuicio de que el tema sea conside- 
rado oportunamente. 


, 3 


SEÑOR AGUIRRE.- Según tengo entendido, en algunos casos, la JN” 
intención del Poder Ejecutivo no es coincidente con el núme Ez, 
ro de miembros que marca la MAPASTCIón transitoria F). 


ES 


De todas maneras, en ese caso la anulación no obviaría el | 
problema de tener que modificar luego el número de integran 
tes por una ley. Para entonces ya sería coincidente -el núme 
ro de. integrantes de los directorios dispuesto por la Cons= 
titución con la voluntad del Poder Ejecutivo, lo que. habili 
8 taría a conceder los pedidos de venia de inmediato por lo me 
nos para algunos directorios, sin tener que PER9Taz que se 
realice la tramitación de una ley. . l 


Er 
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SEÑOR AGUIRRE.- Me refiero al hemetosley N2 14, 173, de 12 de 
marzo de 1974. 


SEÑOR CORREA.- Personálmente y en nombre del—Poder Ejecutivo 
considero que es absolutamente conveniente su anulación. Creo 
que puede incluirse sin dificultad pues, además, facilitará al 
Poder Ejecutivo la integración de los. directorios de Entes Au 
tónomos y Servicios Descentralizados. 


SEÑOR GARCIA COSTA.” Señor Presidente: tengo aquí un listado 
.de las leyes que considero deben ser derogadas.. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovechando la presencia. de los señores ase 
sores, creo que sería conveniente que el señor senador García 
Costa hiciera.conocer su listado de leyes a incluir. 


SEÑOR GARCIA COSTA.” Antes de leerlo, deseo siñalar dos cosas. 


Cuando en la bancada de nuestro partido introduje estos tó 
picos, lo hice sobre dos bases: en primer lugar, más allá del 
acatamiento y buena voluntad con que recibimos el trabajo rea 
lizado eh la Concertación, existe opinión en el sentido de que 
tenemos facultad para introducir modificaciones; es decir que 
no era una verdad sin condicionantes. En segundo término -con 
los respetos debidos a quienes tanto trabajaron- creo que lo 
de las mil quinientas normas ha sido algo que los ha "asusta-. 

_ do", No v9S tantas, beñor Presidente, porque. de ellas,.por £n poa 
' dice, quedarían alrededor de 250 y, a su vez, de ese índice 
quedarían cuarenta, de las qhe, en: charlas como las que vamos 
a tener ahora, posiblemente queden sólo diez o quince. Por tal 
motivo pienso que el trabajo se puede hacer con mucha efica- 
cia. 


Admito. que por la forma en que hicimos el tube -=Casi : 
personalmente- podemos haber cometido omisiones como, por ejem , 
plo, en alguna larga ley de presupuesto en que alguna disposi E 
ción muy de contrabando puede haber pasado, pero en general es 
tín todas las que importan y no son tantas. ; 


Hay una serie de leyes que repugnarán nuestros conceptos 
democráticos, éticos o de equidad, pero ya han producido efec 
——tos y no tiene sentido anularlas por algo que ya ha sucedido, 
Lamentablemente, el pasado no se corrige; podemos solucionar 
lo que sigue teniendo vigencia para el futuro. 


Dicho esto, paso a referirme al listado, pero debo aclarar 


que quizás el orden no sea cronológico. 


“e La primera norma es La Ley Orgánica Militar. En el artícu 
lo 42 de la Ley N* 14,227 está contenido el concepto de segu- 
ridad nacional. Si no hacemos la salvedad, este Cuerpo presta 
rá su aprobación al concepto de seguridad nacional, cuando tan 
to ha.costado al país imponer una doctrina totalmente diversa 
a la consignada en el artículo 4% de esta ley, que es la famo 


sa del plebiscito de 1980. Nos da la impresión que eso debe ser 


cambiado. y á 


SEÑOR PRESIDENTE. - SUgiaro que se incluya el artículo la de la 
Ley N% 14.227. 


SEÑOR CORREA.- La definición de seguridad nacional está conte 
nida en el Decreto-ley N2 14.157, que si la memoria no me fa- 
lla es del año 1974, Quería advertir esto a los señores sena- 
dores porque la ley mencionada es una moddificativa del órgano 
Consejo de Seguridad Nacional. y habla de la integración del Co 
sena. 


SEÑOR AGUIRRE.- Lo que ha dicko el señor Correa es exacto. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- El doctor forrea tiene razón, pues la Ley 
N2 14.227 no hace al tema. A lalque quise referirme fue, como 
él bien lo ha dicho, es al artículo 42 de la Ley N*% 14.157, de 
21 de febrero de 1974, 

SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que en la comisión existe, consenso pa 
ra incluir el artículo 4% de esta ley. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- La siguiente Ley es. la N% 14.248, de 10 
de agosto de 1974. Es la relativa a la declaración jurada de 
adhesión al. sistema democrático republicano de Gobierno que en 


mos suscribir todos los ciudadanos del país. Pero, luego decía 
que el que incurriera en falsa declaración y así lo reconocie 
- ra, Cúando dijera lo primero, comete delito. Cantidad de gente 
que sabía qué grado de interpretación le daban,y prefería .no 
firmar la declaración y ser echado del empleo. dh: esa razón 
” ge echó a mucha gente por "no ser demócrata", : : 


: Me il 


Esta ley también pretendemos derogarla. 


Aa 


y e Las viejas leyes que el país tenía para funcionarios públi 


tp - E . pa o A e ds 


su artículo 1% contiene una declaración que, en teoría, pode- 
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cos quedan vigentes. No estamos creando una anarquía nacional 
sino, simplemente, restableciendo un orden normativo que ya 
existía. 1 


SEÑOR AGUIRRE.- En este caso creo qué lo que corresponde es 
la anulación. Yo no tenía presente la ley pero cuando el se- 
ñor senador García Costa me la mostró pude comprobar que la 
ley establece que no hacer esa declaración o hacerla falsa- 


mente constituye causal legal de destitución. Si nosotros no 


la anulamos, como la destitución fue hecha con reglas de de- 
recho, estaríamos convalidáíndola, lo que no debemos hacer. 


SEÑOT. CORREA.- Existe una ley del año 1974 por la cual se le 
entrega'a la Fuerza Aérea la administración del Ente Autónomo 


.PLUNA, y otra del mismo año que también le entrega la Adninis 


tración de la Aviación Civil. Considero que sería convenien- 
te nplutzia, = 


SEÑOR GARCIA COSTA.- En este caso creo que lo mejor es la de 
rogación a fin de no crear un vaGfo insólito, porque al anu 
larla, todos los actos administratiwos dictados por PLUNA du 
rante diez años también se anularían. 


SEÑOR GATTO.- La palabra anulación es muy ambigua. El “Poder Le 
'“gislativo no tiene facultades ni competencias para decretar 
nulidades; la anulación supone derogación con efecto retroac 
tivo. De modo que anular leyes que han tenido efectos pxofun 
dos sería sumamente complejo. En congecuencia, estas dos 18- 
yes mencionadas serían derogadas y no anuladas. 

SEÑOR GARCIA COSTA.- Hay otras leyes que hacen iertts 
de algunos sistemas de—otorgamiento de recompensas. por ejem- 
plo, la orden militar al mérito "Teniente de Artigas"; creo 
que hay otra ley por la cual se crea la distinción de la or- 
den "General Artigas”. Ese tipo de distinciones contradice lo 


que ha sido la tradición nacional. El Uruguay se ha caracte-- 


rizado por ser uno de los pocos países que no tenían condeco 


raciones que otorgar, más allá de que ello fuera bueno o ma= 


lo, pero había llegado a constituir una característica: los 
uruguayos no concedían reciprocidad. Ahora ya no.es así. Esas 


condecoraciones, de acuerdo 'a los términos y al esquema men- * 


- tal de un régimen militar fueron otorgadas a personas como el 


Presidente de Chile General Augusto Pinochet a quien se le dis 
tinguió con la orden "General Artigas”, hecho que repugna el 
pensamie de este Parlamento y de todo su pueblo. No estoy 
seguro de si se debe derogar o declarar nula esta ley porque 


de pronto hay algún extranjero digno que la ha recibido que 
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no sabe cuáles son los problemas internos del Uruguay, y la 
ha aceptado como válida. 


SEÑOR CORREA.- Juana de Ibarbourou £ue. da primera querla re-. 
cibió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos derogar los efectos para el fu- 
turo. 


SEÑOR | GARCIA COSTA.- Además, no tengo la nómina de los que la 
recibieron. ..oor 


s proceder a la anulación 


SEÑOR CAGGIANI.- Creo 
una mera) derogación no obtendríamos 


de estas leyes porque c 
efectos retroactivos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- .Todos los actos iegíslativos por los cua 
les se crean estas condecoraciones -una vez identificados sus 
números y sus fechas- serán incluidos dentro de las deroga- 
ciones que se formulan en este proyecto de ley. 


SEÑOR AGUIRRE.- Se trata de la Ley N% 14.955, de 16 de febre 
ro de 1979 y de la Ley N*“ 15.066 y sus modificativas de laan 
terior, del año 1980, ia ] 
SEÑOR CORREA.- También. tengo el número y la fecha del Decre- 
to-ley que encomienda a la Fuerza Aérea la administración de 
PLUNA. Se trata del Decreto-ley N* 14.153, de 12 de febrero * 
de 1974, por el cual se encomienda a la Fuerza Aérea la ta- ) 
rea de reestructurar orgánica y funcionalmente y administrar 


-el Ente Autónomo, llamado PLUNA.. j - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso también sería derogado. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- La orden al mérito "Teniente Artigas”, 
corresponde al Decreto-ley N* 15.066, de 14 de octubre de 


- 1980. El Decreto-ley N* 14.955 es otro, al que luego voy a 


referirme, que está involucrado en varias leyes. 


SEÑOR AGUIRRE. - Ambos se refieren al- mismo tema, ARE que se 


derogarán los as. - E 


SEÑOR ARAUJO.- En el caso particular de PLUNA, cuya deroga” 
ción se propone y en la que todos estamos de acuerdo habría 
que manejarse con. mucha cautela para evitar lo que puede serun 


posible altercado con la Fuerza Aérea dado que esta gente po- 
dría asumir la actitud de decir: "bueno, nos vamos”. Tengo en 
tendido que el 95% de los pilotos con que cuenta PLUNA son in 
tegrantes de la Fuerza Aérea y si ellos adoptan una actitud co 
mo la que he señalado podrían paralizar el servicio, inclusi- 
ve podrían hacerlo ahora. No sé si la disposiqióñ que tomemos 
no tendría que tomar en cuenta, al tiempo de su derogación, la 
posibilidad de aplazar esta entrega de manera tal que permita 
dar garantía al servicio. De lo contrario ellos podrían consi 
derar esta actitud como una forma de enfrentamiento, 
ó £ 

SEÑOR CAGGIANI.- 
pilotos civiles que estaban en PLUNA fueron destituidos y es- 
tán dispuestos a ocupar sus cargos una vez que se ae es- 
ta ley. , 


nios internacionales. 


1) 


SEÑOR CORREA.- Máxime cuando la il es violatoriá de AA 


SEÑOR ARAUJO.- Tengo conocimiento de la destitución de los pi _ 


lotos civiles, perc:no sé si están en condiciones de volver a 
sus funciones en el término de tres días, y mucho me temo que 
los pilotos de la Fuerza Aérea puedan provocar problemas en 
ese sentidó. Piensó que se podría. prever un plazo de una sema 
na mientras se recompone la situación y, al mismo tiempo, se 
cita al personal destituido. i 


Me interesaría muchísimo que este problema de PLUNA pudie 
ra quedar solucionado hoy mismo. Pero,.a- los efectos de evitar 
problemas en una circunstancia tan especial comó la actual, con 
sidero conveniente el establecimiento de una semana, como. pla 
zo para poder citar al personal a reintegrarse de inmediato. * 


SEÑOR CORREA.- Considero que la preocupación del señor senador 
Araújo es importante, pero hay que destacar que es nuestro de 
seo que el Directorio que asuma sus funciones una vez designa 
do por el Poder Ejecutivo con la venia del Senado, no tenga que 
enfrentarse a la Fuerza Aérea, porque ésta argumentará que la 
administración les ha side conferida por ley. De manera que 
nuestro planteo es un problema de competencia, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, se aceptaría la depogación 
del Decreto-ley N2 14. 153, de 12 de febrero de 1974. *» : . 


SEÑOR CAGGIANI.- El Aporar Correa mencionó 'otro Degreto-ley 
relacionado con la Aeronáutica Civil. -Sería del caso-ddentifi 


- 
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Le fusta asegurar al señor senador que los - 
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carlo para vér si lo podemos incluir en este proyecto, puesto 
que confiere al Ministerio de Defensa Nacional todas las potes 
tades sobre la Aer ca Civil. > 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reglamentariamente no está ubicable. Sin em 
bargo si la Comisión está de acuerdo podríamos tomar decisión 
sobre el tema de la Aeronáutica Civil sin perjuicio de dar cum .-- 
“ plimiento posteriormente al requisito de la fecha y número de 
' la ley. El problema es resolver sobre el fonúo del asunto. 


dd El señor Caggiani mencionaba que se trataba de una ley por 

: la cual la Dirección de Aeronáutica Civil había sido puesta ba 

jo.el dominio de la Fuerza Aérea. Al derogarla la Dirección de 

Aeronáutica Civil volvería a la Órbita y e cia aR constitu 

s cional del Ministerio de Transporte. N 

SEÑOR GARCIA COSTA.- Siempre y cuando no esté afectada a la. 
Ley Orgánica de la Fuérza Aérea. ' 


SEÑOR CAGGIANI.- En ese caso habría que derogar. los artículos, y Y 
pertinentes. . : 


SEÑOR CIGLIUTI.- Lo que se derogaría sería la ley que ; dentada 
E a la Fuerza Aérea la administración de la Aeronáutica Civil, 
siempre que no esté contemplado este aspecto en la Ley Orgáni * 
cá. 5 AS 17 
SEÑOR GARCIA COSTA,- Si estuviera contemplado en la Ley Orgá- ' 
nica, habría que derogar los artículos PAM: 


SEÑOR AGUÍRRE. - Señor Presidente: ha recibido -como lo han ma . $ 
nifestado algunos señores legisladores- por parte de gente a » 
allegada a la Aeronáutica Civil, la inquietud pertinente para "* 0 
que este régimen verdaderamente vejatorio que ha anulado sus 
ecos profesionales, sea suprimido. 

* A decir verdad, nunca he leído esta ley, pero presumo que e 
no debe constar de dos o tres artículos, por lo que pienso que 3 Ae ¿Sy 
nos estamos apresurando en esta materia. Es preferible que es ES. 
peremos a que el Poder Ejecutivo - que ha estudiado el tema- 

envíe su mensaje en el cual, seguramente, incluirá esta ley. 

Por lo tanto, repito, no nos debemos APERUUTAr ya que no sabe 


mos lo que dice la ley. z ' ' 
SEÑOR PRESIDENTE. - Me parece que la posición manifestada .por O 
* el señor senador Aguirre es más ii por lo que la discu- sl 
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sión de este tema quedaría aplazada hasta que el Poder Ejecu- 
tivo envíe su Mensaje. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Me gustaría tratar dos o tres leyes que es 
tán relacionadas con los ascensos a generales,brigadieres y con- 
tralmirantes. En los tres casos el procedimiento es similar,de 
acuerdo a lo establecido por estas leyes dictadas por el régi- 
men de facto. Es decir, que se autodesignan los generales, bri 


gadieres y contralmirantes, declarando nulas todas las. disposi . 
ciones pertinentes, en algunos casos en raz6n de la: Ley Orgáni-- 


ca y en otros por actitudes aisladas. Debemos volver al régi- 


men anterior donde el Poder Ejecutivo dispone. Derogando, por-. 


que si nossestarfamos disponiendo que no hubiéra generales,bri 
gadieres y contralmirantes, creándose un menudo problema.El Po 
der Ejecutivo podría derogar ahora retomando una amplitud de 
criterio existente antes de 1973, donde se' elegía -si mal no re 
cuerdo- dentro de la mitad superior».a los mejores calificados 
coroneles, capitanes de navío, etcétera, etcétera, con la  ve- 
nia del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo qe me es desea; creo que esta ley, 
por sus peculiares incidencias, sería conveniente que la some- 
tiéramos a un examen más Ppqrmenorizado, cosa que ahora no pode 


mos hacer ya que restan pocos minutos para el inicio de la se- 


sión del Senado. Por lo tanto, repito, debido a los pocos minu 
tos que nos quedan, no estaríamos en condiciones de Soma nin- 
guna resolución sobre este tema. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- No voy 3 entrar ONFTABERE este te- 
ma y respeto la opinión del señor Presidentk. Lo que sucede es 
que esta ley, en especial, es delicada. En el día de ayer se 
señaló varias veces que ¡no importa lo que no hagamos aquí, ya 


que lo haremos después. Me permito disentir con esá posición 
porque en esta ley no se puede jugar con validaciones o invali 
daciones. Si aquí decimos "valídase”, es "valídase", no se pue 


de decir que dentro de algún tiempo las declararemos nulas. 
SEÑOR CIGLIUTI.- Como por ejemplo la ley N* 15,024. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Pero sí se pueden derogar. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Lo cual hace una diferencia -el señor Pre 
sidente estará de acurdo conmigo- que es harto sensible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El espíritu de esta Comisión. emana del de la 
Mesa de Concertación. Estamos tratando de incluír en esta' ley 
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aquellos_temas sobre los cuales hay un notorio .consenso de par 
terde todos los integrantes de esta Comisión, consenso que vie 
ne desde antes, desde el momento en que se estructuró esta ley 
y que' llega hasta el momento actual. Pienso que debemos anali- 
zar aquellas leyes en las que estemos de acuerdo. Pero,sin em- 
bargo, sobre esta ley podría haber discusión. 


| é ! 
e TOR lo tanto, creo que sería prudente no tomar ninguna po- 
os sición respecto a este tema específico. , 
SEÑOR CORREA.- Manteniendo el espíritu que proviene de la Mesa 
de Concertación, debemos aclarar a los señores miembros de es- 
' ta Comisión que, oportunamente y por iniciativa del Partido Na 


"cional, se planteS la anulación de una serie de leyes relació- 
nadas-con la materia militar. 


SEÑOR AGUIRRE.- Principalmente, la ley N% 15.688. 


SEÑOR CORREA.- Nosotros hemos solicitado una entrevista con el 
Presidente de la República y con el Ministro de Defensa Nacio- 


nal, doctor Chiarino, a efectos de poder concertar en relación 


a determinados puntos de este tema. Lamentablemente, y por ra- 

zones que ustedes ya conocen, hasta el momento ello no ha sido 
posible. os ES 

Bor otra parte, y en lo que se refiere a la posición - que 

tiene el Partido Colorado, queremos aclarar -y pedimos discul 

e pas a la bancada del Partido Nacional- que estamos comprometi- 

dos con el acuerdo del Club Naval en lo que tiene que ver n 

las leyes militares, ya que ese aspecto en especial está relá- 

cionado directamente, con el Poder Ejecutivo. Reconocemos, la 

ñ - existencia del problema jurídico en cuanto a la validez del Ac 

> to N2 19, pero, de todaáxmaneras, siendo Éste ilegítimo es el 

que más se aproxima a la/legitimidad, de acuerdo a lo que ex- 

._presara en su oportunid el doctor Cassinelli. Desde ese pun- 

to de vista existe un pacto político que el Partido Colorado es 

O. tá dispuesto a respetar. Í Ne 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por lo expuesto, considero que este tema no 
debe ser tratado ahora porque faltan cerca de veínte pon ES 
ra que dé comienzo la sesión del Senado, y la Secretaría de la 
listado correspondiente e incluirlo. 


SEÑOR AGUIRRE. - Para continuar con la técnica usada, estableci 


le ddl 


Comisión tiene que reakizar algunas tareas, como por ejemplo,el 


. 


| Fago 


da en el artículo 22%, deberíamos tener un orden cronológico. Co. 


mencemos por la ley N2 14.173 relativa al número de integran- 
tes de los Directorios de Entes Autónomos y Servicios Descen- 
tralizados; la ley N* 14.248, que es la de declaración jurada 
de fe democrática; la ley N2 14.373, incautación y coxfiscación 
de bienes de procesados por la justicia militar; la ley N% .137, 
asociaciones profesionales; y la ley N* 15. 252) denominación de 
la represa Paso de Palmar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo qe el doctor Correa ya se había refe- 
rido a eso. 


SEÑOR CORREA.- Con respecto a esta ley, entienda" conveniente 
royecto de Jey que en los primeros días de mar 


que se jpicadia 1 
zo va a remitir el Poder Ejecutivo, dado que el futuro Minis- 
-tro de Trabajo y Seguridad Social, Licenciado Hugo Fernández 


Faingold, ha remitido un: documento tanto al PIT-CNT como a los 
sectores empresariales, en el sentido de derogarla y Susti- 
tuirla por otras normas. Pero aclaro que- la derogación lisa y 
llana crearía problemas jurídicos, como por ejemplo la discu- 
sión en cuánto a cuál es el plazo de prescripción de las accio 
nes. , A 


Simplememente me limito a advertir el problema. 


SEÑOR GATTO.- Se me plantea un problema que, en cierto modo, ya 
estaba generado en el proyecto de ley. Es el siguiente. Esta 


_ ley va a constituirse con tres institutos. Uno, que sanciona o 


valida leyes; otro, que las anula o deroga con efectos retroac 
tivos, «aunque especialmente anula; y un tercero que deroga le- 


yes. Allí caemos en un profundo defecto de técnica legislati- 


va: una misma ley sanciona y, en un artículo posterior, dero- 
ga. Eso ha sido duramente criticado en doctrina. “Supervielle, 
por ejemplo, dice que ello plantea problemas de interpretación 
insalvables. Tal vez habría que crear una ley que validara ac- 
tos anteriores y exceptuara de esa sanción a determinadas le- 
yes -que son las que se deben derogar retroactivamente- y, por 
una ley -posterior, que se puede plantear en forma simultánea, 
derogar las que no se anulan. De lo contrario, el artículo 12 
sanciona y el artículo 22 deroga 16 que validáó el 1%. E 


SEÑOR GARCIA COSTA.- En este caso-eso es una necesidad, porque 
ambas cosas. tienen que estar en la misma norma. El' ciudadano de 
be saber qué: esa norma que era nula, fue convalidada.RigiS,por 
ejemplo, desde noviembre de 1974 hasta la fetha y hoy la dero- 


dal 3 
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gamos. Se debe saber que esa disposición rigió en tal período. 


SEÑOR GATTO.- Comprendo el sentido de la intervención del se- 
ñor Senador García Costa, pero entiendo que éllo crea un —pro- 
blema. El artículo 1% sanciona y valida y el 32 deroga. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Con fecha retroactiva. 
" SEÑOR GATTO.- La derogación no es retroactiva. 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Lo que es retroactivo es la convalidación. 


SEÑOR GATTO.- Usted parte del presupuesto de que el artículo 12 
es un acto jurídico anterior al artículo 32, lo cual noes cier 
to. , 
' " a Ñ Zo 
SEÑOR GARCIA COSTA.-.El acto no; pero la ley sí. Una ley tiene 
ochd” años. Cuando en el artículo 12% se dice "valídase",se es 
tá reconociendo su vigencia durante ese período; a en el ar : 

tículo 32 se le esa misma ley. y , O 


SEÑOR AGUIRRE.- Pido a los compañeros de Comisión y a los inte 

grantes de la CONAPRO que, si es posible, obvien Ata problema a s 

que presenta complejidades técnicas muy especiales, pues en po Ea ue Y 
cos minutos se. debe levantar esta sesión a xn efectos de reu- d pino E 
nirnos en el plenario. j 4 


j 
si no hay .oposición, ista de expresar cuáles son los > | 
agregados que hay que hacer al texto. 6 > 


Ya habíamos hecho un agregado en el incisg a) del “artículo 22, Da 0. 
En el parágrafo final habría que decir: "Asimismo ,declárase la es 
' nulidad absoluta de los artículos 93 a 99 de la llamada Ley Es 
-  pecial N*2 7, de 23 de diciembre de 1983 (Cargos de particular ? id 
confianza) y del artículo 4% de la Ley N* 14.157 (Concepto de o y 
pl Seguridad nacional)". Luegó, en.el artículo 42, que tráta de » 
0 las derogaciones, habría qe decir:. "Deróganse las llamadas le 
| yes N%-14,153 (Administración de PLUNA por la Fuerza Aérea), 
, N2 14. q y N2 15.066 (Orden milítar al mérito Tenientes 2%. Ar: 
“tigas) = 


, : Luego viene el problema de. la Hey Fundamental N2 2. 


o' SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que hacer - referencia a las leyes 14.155, : 
, 15.066 y a las otras que_estén referidas al cena. E ] Ñ se 


ddl 


e 


SEÑOR AGUIRRE.- Si no 1 tenemos individualizadas, no es lógi 
co incluirlas. 


» 


- 


SEÑOR PRESIDENTE.-“Entonces, serían incorporadas a esta “nado 
n todas las de igual carácter y alcance que se puedan ind 
vidualizar con su número y fecha. 


SEÑOR. AGUIRRE.- Con referencia a la Ley Fundamental N* 2, debe 
mos decir que, cuando en ella se expresa "artículo 43, ordinal mm) *, 
surge el problema de que en el texto original no existía tal li 
teral. Entonces, al consultarla, no se entiende, porque ése es 
un agregado de la Ley Fundamental N% 4. Habría que decir: "ar- 


tículo 43, literal m), en la redacción dada por el artículo 42 


de la llamada Ley Fundamental N*2 4", 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Con relación a la Ley Purimantad N2 2, de 
seamos traer a consideración el hecho de que en alguna oportu- 
nidad se planteS su derogáción total. Pero, ¿cuál es la circuns 
tancia actual? Hace cuatro días nuestro Partido ha celebrado su 
Convendión, en.la que eligiS su nuevo Directorio. El Partido, 
en esa oportunidad, entendió por unanimidad que la Ley -Funda- 
mental NS 2 no existe y no la va a aplicar. ¿Por qué? por ob- 
vias razones que pueden ser ; repetidas por cualquier . colectivi- 
dad pasteles 


Pido perdón por individualizar, pero debo decir que quien 


habla es Presidente de la Convención y Ea pr propuse, leí la 
moción, hice su fundamentación y se vot5;”luego, por motivos que 
no viene aso detallar aquí, volví a repetir la tesis, la 


que fue recibida con calurosa aceptación por párte de la: Con- " 


vención. Entonces, ¿voy a decir ahora que considero vigentes las - 
tres cuartas partes de esa ley, y que dicha parte es válida pa ' 
rá todo el Partido Nacional? : mo y 

4 


Inclusive, antes de la Convención se había planteado que, 


2 


a 


dado que una cantidad de normas no iban a poder ser aplicadas, 
de pronto podría compaginarse formalmente la actuación dé nues 
tra colectividad en base a estas disposiciones; pero hoy 'esto 
se ha hecho imposible. Ahí se consigna, por. ejemplo, el voto 
secreto. 


En nuestra Convención este punto fue discutido y se resol- : 


E: vió6, específicamente, que el Partido volverá al sistema de siem 
pre, que es el voto público. ' 


El señor Senador Aguirre me decía que este ha sido un tema 


largamente debatido, pero, sin pretender agregar más argumentos -: 


A al respecto, pregunto: ¿qué problemas causa a las colectivida- 

' des políticas de este país el utilizar.el sistema que deseen? 
Si el Partido Colorado o el Frente Amplio desean someterse a la 
nueva disposición porque el sistema les parece bueno, que lo 
hagan. ¿Por qué no dejarnos a todos,. en este aspecto, en la li 
bertad que es natural? : 


- 


SEÑOR PRESIDENTE. - Me hago “argo de las circunstancias que plan 
tea el señor Senador García: Costa. 


Ante la eventualidad planteada hay varios caminos; veo tres. 
Uno, que es el proyecto original del Partido Nacional, implica 
la derogación total, cosa que no fue ni es compartida;otro,que 


otros dos Partidos- manifieste su discordancia con este punto, 
, que sería votado, si el Frente Amplio estuviera de acuerdo,por 
“los otros dos; un tercer camino BERE. AUARICA. toda referencia 
a esta derogación. E j 


“S . 3 .. 


En_ nuestro Partido. también pensamos introducir dÍREcaEiO 
nes. Por ejemplo, una que siempre sostuvimos, se. refiere a ía 
- no Coincidencia de la fecha de las elecciones internas con las 


Partidos Políticos. . 


ddl a o <> 


el Partido Nacional -éste ya es un problema de decisión de los 


nacionales. Eso también sería modificativo de la Ley de los. 
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No advierto cuál puede ser el camino más eficaz para que 
los señores Senadores no se vean enfrentados a una situación pro 


- blemática como ésta, 


SEÑOR GARCIA COSTA.- El señor Presidente me va a decir que yo 
hago lo que me parece prudente; si deseamos votar fuera, dero 
gamos esta ley; ¿por qué tenemos que remitirnos a diez artícu 


los? 


SEÑOR PRESIDENTE.“ El señor Senador no me va a AAA: en. es E 
tos cinco minutos. 2.0 > 
SEÑOR GARCIA COSTA.- No, no es que lo. convenza pero no puede .. 
ser que tengamos que aceptar la convalidación; vamos a votar sin 
hacer de esto un debate. “- 7% : 


es 


SEÑOR ARAUJO. - Queremos dejar expresa constancia que el Frente 


Amplio se opuso a esto en el seno de la concertación; deseamos Y Cc 
la Srogaoión lisa y llana de esa ley. " 


En este caso particular, ante un hecho nuevo, tendríamos 


_que revisar un poco las cosas. Hay un hecho nuevo y es que la 


Convención del Partido Nacional lo ha rechazado, y por esp mis 

mo no estaría en condiciones de votarlo en el día de hoy. Esto. 

es material concertado y de alguna manera a todos nos comprome — E 7 
te. Si una de las fuerzas no se siente pt las demás ea 
adquieren libertad, por lo que tendríamos que replantear nueva 

mente el tema. Esto es un problema imposible de. Vosolver ten es 

ta instancia. , , o e 


* ES 


Estoy señalando que nosotros acompañamos encantados la po- 4 
sición del Partido Nacional y por supuesto, si hiciéramos algu ES 
na moción sería para que el Partido Colorado revisara esta po- oo 
sibilidad en estos cinco minutos, y Juego cada Partido se asig , ; ea 
ne el estatuto que quiera. . a 


SEÑOR PRESIDENTE.- En esta circunstancia premiosa de cinco mí-- 
nutos, eso no es viable. - ; os rs 


SEÑOR GARCIA. COSTA. - Entonces. vuelvo a lo que manifesté hace á 
un rato: el: Problema es qué o. con esta ley. 

> 
SEÑOR CIGLIUTI.- Lo que ocurre es que todos" queremos derogar y : 
anular algunas leyes. En esta instancia por razones de concer- 
tación no hemos tenido más remedio que dejarlo de lado, conser 
varlas y- validarlas, aun creyendo que son n aberrantes y monstruo 


> o 


> 
sas, Es decir que las hemos validado en función de un acuerdo y 
a que se ha llegado, : 


4 
- o 


” Lo mismo ocurre con esta ley. Nuestra Carta Orgánica tiene 
institutos establecidos por mandato de la ley y disposiciones 
transitorias que dicen: "las disposiciones contenidas en los 
artículos tales y cuales, regirán mientras no sea derogada la Ley  - y 
Fungamental número tal o cual", También somos partidarios de sus 
tituir la ley, no de derogarla lisa y llanamente, sino de lle- - 
gar a una solución legislativa alternativa. Creemos que no se 
puede dejar a los Partidos Políticos sin una legislación apro- 
piada lo que, por otra pafte,. .está impuesto per la Constitución. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- No me refería a eso sino a que como el se 
ñor Senador Cigliuti -que tiene un par: de años más que yo- hi- 

zo política en.el Partido Colorado dyrante gran parte de su vi 

da sin que existiera ninguna disposición o Ley Fundamental N2 Es 

no es necesario que tengamos dicha Ley Orgánica. 


sp 


- SEÑOR PRESIDENTE, - “Anoto que, 'muchas veces, con malas consecuen : 
— cias. Sa 2 j 


qe SEÑOR CIGLIUTI.- Recuerdo que una vez se presentó en el Senado. 

A “-siendo yo Senador, alrededor'del año setenta durante la Presi » 
ss dencia del señor Jorge Pátheco Areco- una iniciativa en ese sen 
tido con las: firmas del señor Legnani y de quien habla. Segui- 
“mos creyendo que es necesario que exista una ley de este tipo, 
y en esta oportunidad la situación se presta para su elabora - 
ción. E 

Permonsiuants, somos partidarios de derogar esta Ley Funda > * 

mental, y lo hemos previsto cuando hicimos la carta orgánica”. á 
Pero, en esta oportunidad, hemos cedido como en otras situacio 
nes semejantes, porque antes que nada está la concertación: “y 
ahora estamos en la misma posición, = y 


A 


e. 


El hecho de que la Convención del Partido Nacional haya lle 
gado a esta situación límite, es algo-que resolvi8 el Partido 
"Nacional. Por consecuencia, eso no se puede tomar como modifi- 
cativo de un compromiso pendiente puesto que es algo que el Par 

y “tido hizo por sí, en ejercicio de sus facultades absolutas. ÉS . 
un hecho totalmente fuera de la concertación; nosotros también, 
si queremos, mañana podemos hacer caso omiso de esta ley como 
lo” hizo el Partido Nacional. Pero no es ésa la manera en que 
creemos se debe actuar en este asunto, porque es producto de un 
AURESA, en el na todos hemos cedido algo. , 


. 4 


i 
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hatÁ de más decir que el Partido Colorado mantiene su. posi 
a ción, ma aferra a lo conyenido; pero cada uno sube lo que tie- 
ne qué hácer, 


] Asímismo, no me hago ningún cargo de conciencia en que una 
ley que creo no debe ser convalidada, sin embargo lo sea, por- EA 
-que no figura entre las excepciones, pues hemos conversaúv de 
muchás de ellas pero no las hemos puesto para convalidar rfor- 
. que tenemos cierto ESMprani se de carácter paltelos. que nos im- 
La pide hacerlo. , , | 
Estamos de acuerdo en que es una aberración que la Univer- [ 
- sidad Privada otórgue títulos habilitantes para ejercer deter- d 
minadáas profesiones, pero si sacamos este tema. es por un com - y 
A - —promiso político. No queremos que se dé el sacramento de legi- ps . 
timidad a esa barbaridad que no compartimos. Mantenemos nuestra 
posición, pero también tenemos que respetar los acuerdos polí- 
ticos; con IDA CPORaanEadA GAMPIBEA. del fondo mismo del asunto. 


Creo que en el: futuro, ya sea con una uy otra” solución, el Se 
nado va a Sean que legislarí subre este tema. 


SEÑOR as Estamos sobre la hora del inicio de La sesión.Se 
nos ocurre que a esta altura, como estamos todos embretados en 
el tema, debemos buscar alguna salida, Propondría al Partido «Na 
cional, en un caso, y a los Partidos Nacional y Colorado en el 
otro, algo que quizá podamos solucionar en pocos minutos, mien 
“tras la Secretaría prepara el informe. Propongo lo siguiente: co 
mo el Partido Nacional tiene que salvar una situación resuelta O 
; : ¡por su Convención -esto para el Frente Amplio ya está resuelto 
0 y no tenemos más que reunirnos los Senadoresy dar cuenta a la o. 
bancada para que en la Cámara de Diputados se ciga el mismo ca 
mino- podríamos manifestar en- la fundamentación de voto el com 
promiso de derogar de inmediato esta .ley y presentar en la mis 
ma sesión de-hoy, con carácter grave y urgente -aunque lo creo 
imposible por la cantidad de votos que se necesitan-.el otro tem 
. peramento. De esa manera trataríamos a la brevedad la deroga- : 
- ción de dicha ley, comprometiéndonos a hacerlo;. asf salvamos el 0. E 
instrumento de la contertación que a todos tanto nos importa. 
Entonces, cumpliríamos con un compromiso que es previo a. la Con 
vención del Partido Nacional, pero también se le puede dar sa- 
tisfacción a dicha Convención y nosotros, por otra parte, no ha 
cemos más que cumplir con nuestro. deber como nos lo ha encomén 
E dado el Frente, en lo que trataron de llevar adelante nue:tros 
' compañeros en la Concertación Y toy E cs as ppr es 
te camino, 


k] 


o 


do y no vamos a eliminar lo concertado, si por eso tuviera 


“ 14 DS 


A su vez, invitaba a los dos Partidos a hacer lo mismo con 
el tema de la Un; versidad Privada, que también para nosotros es 
materia resuelta, Por eso mismo, hoy podríamos votarlo manifes 
tando en el fundamento de voto que debe de inmediato procederse 
a la derogación de la ley correspondiente, 


SEÑOR PRESIDENTE,” No asumiría”“ese compromisb de dérogar la ley 
para después dictar otra, pero podríamos comprometernos ía pro 
poner una legislación sustitutiva. Es decir que no deseamos Ía 
derogación de esa ley para luego proponer otra; sustituirla sí, 
porque tenemos que contemplar el aspecto señalado por el Parti 
do Nacional entre otros que se han mencionado. ES 

SEÑOR AGUIRRE.- No deseo meterme «en casa ajena pero, siel tema 
es tan .urticante, entonces que. cada bancada exprese su voluntad 
política sobre el mismo; si el Frente Amplio expresa su volun- 
tad de derogar la ley, si el Partido Colorado expresa su volun 
tad de dictar a la brevedad una legislación sustitutiva y el Par 
tido Nacional expresa que es partidario de su derogación abso- 
luta y total, que cada uno exprese lo que políticamente sienta 


y considere conveniente. Pero que no quede como que va a ser con - 


validada y va a guta riglendo “sine die”, para siempre. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como final de capítulo: desconcertamos todo . 


lo concertado, 


SEÑOR AÑAUJO.- Al señor Senador Aguirre debo aclararle que nues 
tra.postura¿es idéntica a la del Partido Nacional, simplemente 


varía en lo que tiene que ver con la situación a que nos vemos .. 


enfrentados ahora, cuando estamos sobre la hora de iniciar la 


sesión. Se nos antojaba que ésta podría ser la salida porque 


_hay un instrumento que nos Japan ta a todos como es el de la 
—cóncertación. 

En una palabra; no Marta llevar esto a Sala diciendo que 
es materia concertada si cada uno luego se va a liberar y ex- 
presar que se opone a este articulado. 


SEÑOR AGUIRRE .'- "Quizá el señor Senador García Costa no” compár 
ta mi opinión pero lo que expresé -o con mala. fortuna tuve in- 
tención de hacerlo- ésque lamentablemente, como no hay un acuer 


salír el texto tal como está, eso no inhibiría a cada Partidd 


de expresar su voluntad política: unos de derogar totalmente la - 


ley y otro de crear una legislación sustitutiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo correcto sería votar el texto tal domo es 


e EEES 


tá, haciendo cada Partido la salvedad de -sus propósitos inmedia 
tos, algunos en cuanto a la derogación, otros en cuanto a la 
sustitución y otros en cuanto a la derogación y futura sustitu 
ción. 4 

SEÑOR GARCIA COSTA,- La A, e práctica del recurso del se 
ñor Senador Aguirre es inteligente pero inefectiva, No podemos 
llegar a la Convención del Partido y decir .que ni se constitu-_ 
yS bien, ni se votó bien, que se eligió mal al Directorio y que 
no existe como colectividad, porque resolvió otra cosa. Lo que 
resolvió fue: "Declárase nula toda reforma resultante de la apli 
cación de una fórmula nula dictada PER el Consejo de Estado”. 


SEÑOR PRESIDENTE.” La Mutos solución posible “sería eliminar es 


te artículo y decir que no hemos podido Llegar a un punto de vis 
ta conforme. 


: w 4 


“SEÑOR GARCIA COSTA, - Nosotros presentamos la derogación y uste 


des lo incluyen entre los convalidados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos establecer que Atrrituamos: este ar 
tículo 42 expresando que alo hemos hecho no porque queramos con : 


validarlo sino porque nosllegamos a un texto común de acuerdo y 
que nos proponemos volver al Senado en una. fecha inmediata pa- 
ra promover la derogación o la sustitución, según el criterio 
de cada _Partido, pero no dejar subsistente la ley, como: está. 
previsto en su concepción original. Dejamos la salvedad de que 
es'una situación transitoria, la espera de un acuerdo que re 
suelva sobre el tema de fondo, 


SEÑOR GARCIA COSTA, - Sé loque quiere implicar el señor Presi- 


dente; convalidarla, derogarla y le damos vigencia. Y una la po. 
nemos al costado y después la vemos, 


Busquemos una forma de redacción, porque si A el: 


artículo 4% y dejamos todo lo demás, no la estamos poniendo de 


- costado, por más que lo expresemos-.en nombre de todas las ban- 


cadas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es el mecanismo, entonces? 


SEÑOR GARCIA COSTA,” Habría que establecer: Declárase con valor 


_y fuerza deley los actos legislativos, excepto la Ley Fundamen 


tal N* 2, la que oportunamente resolverá este cuerpo legislati 
vo. Se suspendería la vigencia por un a, AMI pongámos , de sesén- 
ta días. 


e 
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SEÑOR CIGLIUTI,- Yo soy partidario de la derogación... 


SEÑOR PRESIDENTE,» Se podría suspender la vigencia de la Ley 
Fundamental 'N% 2 por un lapso de sesenta días -en un plazo que 
después se podría prorrogar- a la esperá de una nueva. des 
sobre el tema, lo cual sería una solución salomónica. 

SEÑOR COÉREA.- Deseo precisar que de ninguna manera, desde el 
punto de vista del Partido Colorado, violaría el espíritu de la 
concertación el hecho de suspender la vigencia de la Ley Orgá- 
nica de los Partidos Políticos, porque reconocemos que. el tema 
es complejo y delicado. Simplemente lo que nosotros planteamos 
es que queríamos estudiar la Carta Orgánica un poco más. No es 


- que estemos de acuerdo con la llamada Ley Orgánica de los Par- 


(e 


tidos Políticos, sino que queríamos estudiar una legislación 
sustitutiva. No afectamos :el*espíritu de la concertación con la 
suspensión, por un término de 90 días, que es un plazo suficien 
te para que se derogue la Ley Orgánica de los Partidos Polfti- - 
cos y se dicten las normas convenientes. 


SEÑOR AGUIRRE. - Decíamos. que suprimirfanos el artículo 4%, pero 


este artículo Ejena que subsistir porque hemos acordado la dero * 


gación de las leyes 14.153, 14.155 y 15.066, Entonces deberíá- 


mos decir: "Artículo 4%2,- Deróganse las llamadas leyes.,.". Lue . 


go un artículo 5% que establezca: "Suspéndese la vigencia de las 
llamadas Leyes Fundamentales Nos. 2 y.4 por un término de 90 
días". : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Insisto en que el plazo debería de ser 60 


días, pozas AESUSA estamos a tiempo de prorrogarlo, E k 


SEÑOR AGUIRRE.- No hago objeción, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Podríamos ingresar al Senado, solicitar un 
intermedio de 30 minutos y en ese lapso la Secretarfa prepára- ' 


ría el texto definitivo del proyecto. ” 


SEÑOR AGUIRRE.- Firmaríamos un' proyecto sustitutivo de toda la 
Comisión y el señor Presidente haría un informe verbal. 


SEÑOR ARAUJO, - Hay que mantener la total vigencia de lo resuel 
to a nivel de la concertación. Para ello, se nos ocurre que se 
ría bueno informar a las organizaciones. que también .integrarón 
esa concertación manifestándoles lo resuelto aquí, así como que 
no ha habido un afán de desconocerlas ya que incluso se inten - 


tó SHRAS a algunas de ellas. Además, es factible qee tengamos . 
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que recurrir a ellas una yez más para conocer su opinión. 


SEÑOR PRESIDENTE,” La Comisión agradece la presencia de los in- 
vitados, doctores Semino,. Correa, Canabal, Gatto, Caggiani “y 
-Alonso, y su valiosa colaboración para el estudio de este tema. 


Se levanta la sesión. : , o 


: . 
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